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Finleitung

Montagmorgen, 9:15 Uhr. Das Steering Committee wartet auf den aktuellen Stand des neuen
Kundenportals. Die Roadmap ist ambitioniert, der Marktstart bereits kommuniziert, die Erwartungen
sind hoch. Auf dem Papier sieht alles gut aus. Die wichtigsten Features sind geplant, das Team ist
besetzt, die Technologie ist modern.

Doch im Projektalltag zeigt sich ein anderes Bild.

Eine kleine Anpassung an der Login-Strecke dauert plotzlich mehrere Tage. Ein neues Feature
verursacht Fehler an unerwarteten Stellen. Tests schlagen fehl, ohne dass sofort klar ist, warum. Neue
Entwicklerinnen und Entwickler brauchen Wochen, um sich in der Codebasis zurechtzufinden. Und
jedes Release fuhlt sich weniger wie ein kontrollierter Schritt nach vorn an, sondern zunehmend wie
ein Risiko.

Was zundchst wie ein operatives Entwicklungsproblem aussieht, ist in Wahrheit eine Managementfrage.
Denn Codequalitat entsteht nicht zufallig. Sie entsteht dort, wo FUhrung klare Prioritdten setzt,
Standards verbindlich macht und technische Qualitat als wirtschaftlichen Erfolgsfaktor versteht. Wird
sie dagegen dem Tagesgeschaft Uberlassen, verliert sie regelmalig gegen kurzfristige Roadmap-Ziele.
Refactoring wird verschoben. Architekturentscheidungen bleiben undokumentiert. Reviews werden
verkUrzt. Technische Schulden wachsen leise weiter.

Die Folgen zeigen sich oft erst dann, wenn es teuer wird: Entwicklungszyklen verlangern sich, Bugfixing
bindet immer mehr Kapazitat, Releases werden schwerer planbar und Innovation verliert an Tempo.
Unternehmen scheitern dann nicht an fehlender Technologie, sondern an einer Codebasis, die
Veranderung ausbremst.

Clean Coding ist deshalb weit mehr als eine technische Disziplin. Es ist Risikomanagement,
Kostenkontrolle und ein Hebel fur Time to Market. Dieses Whitepaper zeigt, warum Codequalitat auf
die Managementagenda gehort, weshalb sie ohne strukturelle Verantwortung scheitert und wie
Unternehmen Clean Coding Schritt fur Schritt nachhaltig verankern kénnen.
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VIER GRUNDE, WARUM

CLEAN CODING SCHEITERT

Clean Coding scheitert meistens nicht daran, dass Teams nicht wissen, was guter Code ist. Im Gegenteil: Oft kennen
Entwickler:innen die Schwachstellen der Codebasis sehr genau. Im Alltag fehlt aber haufig die Zeit, der Rahmen oder
die Ruckendeckung, um diese Themen konsequent anzugehen. So werden kleine Kompromisse Schritt fur Schritt zu
grolieren technischen Schulden. Die folgenden vier Grunde zeigen, warum Clean Coding in der Praxis oft schwerer
ist als gedacht und weshalb Fihrung dabei eine entscheidende Rolle spielt.

NUMMER 1: QUALITAT OHNE FUHRUNG

Viele Entwicklungsteams wissen sehr genau, was ihre
Codebasis braucht. Sie kennen die Stellen, die schwer
wartbar sind. Sie wissen, welche Module zu komplex
geworden sind. Und sie konnen oft ziemlich prazise
benennen, wo ein Refactoring sinnvoll ware, bevor die
nachste Anforderung darauf aufbaut.

Trotzdem bleibt es im Alltag haufig liegen.

Nicht, weil Qualitat niemandem wichtig ist. Sondern
weil Qualitdt ohne klare FUhrung schnell gegen
dringendere Themen verliert. Ein neues Feature muss
fertig werden. Ein Release-Termin steht fest. Ein Kunde
wartet auf eine Anpassung. Und plétzlich wird aus ,Das
sollten wir sauber I6sen” ein ,Das machen wir spater”.

Dieses ,spater” ist einer der gré6Bten Risiko-
faktoren in Softwareprojekten. Denn Refactoring
verschwindet nicht einfach von der Aufgabenliste. Es
wird nur unsichtbarer. Der Code bleibt schwer
verstandlich, Abhangigkeiten bleiben unklar, Work-
arounds werden weitergebaut. Mit jeder neuen
Anderung steigt die Wahrscheinlichkeit, dass kleine
Anpassungen Uberraschend groBe Nebenwirkungen
haben. Was kurzfristig Zeit spart, kostet mittelfristig
Geschwindigkeit, Planbarkeit und Nerven.

Ein ahnliches Problem entsteht bei Standards. In vielen
Teams gibt es ein gemeinsames Gefuhl daftr, wie
guter Code aussehen sollte. Aber wenn diese
Standards nicht klar dokumentiert und verbindlich
gemacht werden, bleiben sie Auslegungssache. Neue
Teammitglieder bringen eigene Gewohnheiten mit.
Bestehende Muster werden unterschiedlich
interpretiert. Code Reviews hangen stark von
einzelnen Personen ab.
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So entsteht keine einheitliche Qualitat, sondern
ein ,Fleckerlteppich” aus persénlichen Vorlieben.

Noch schwieriger wird es, wenn Metriken fehlen. Was
nicht gemessen wird, lasst sich im Management
schwer diskutieren. Technische Schulden bleiben dann
ein  Bauchgefihl der Entwicklung. Wartbarkeit,
Testabdeckung, Komplexitdat oder Fehleranfalligkeit
tauchen nicht regelmaRig im Reporting auf. Damit fehlt
die Grundlage, um Qualitat als geschaftsrelevantes
Thema zu behandeln. Genau hier braucht es FUhrung.

~Codequalitat ist kein reines

Technikthema. Sie ist eine
Fiihrungsentscheidung.”

Das Management muss nicht jede technische
Entscheidung im Detail verstehen. Aber es muss den
Rahmen schaffen, in dem Qualitat nicht standig neu
verhandelt wird: mit klaren Qualitatszielen, festen
Zeitfenstern fur Refactoring, verbindlichen Standards
und dem ernsthaften Umgang mit technischen Risiken.

Clean Coding ist keine Zusatzaufgabe, sondern Teil der
Delivery. Nicht aus Perfektionismus, sondern als
Grundlage fur stabile, schnelle und verlassliche
Softwareentwicklung. Am Ende entscheidet FUhrung,
ob Qualitat nur Anspruch bleibt oder im Projektalltag
Wirkung entfaltet.
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NUMMER 2: DER TRUGSCHLUSS DER
SCHNELLEN DELIVERY

In vielen Softwareprojekten gibt es diesen einen
Moment, den fast alle kennen: Der Termin rickt naher,
der Druck steigt, und plotzlich wird Qualitat zur
Verhandlungsmasse. Ein paar Tests weniger. Ein Code
Review kurzer. Eine saubere Architekturentscheidung
spater. Hauptsache, das Feature kommt rechtzeitig ins
Release.

Auf den ersten Blick wirkt das pragmatisch. Schliel3lich
zahlt im Projektalltag oft, dass geliefert wird. Doch
genau hier entsteht ein gefahrlicher Irrtum: Weniger
Qualitatsanspruch bedeutet nicht automatisch mehr
Geschwindigkeit.

Im Gegenteil. Was kurzfristig wie Beschleunigung
aussieht, wird mittelfristig haufig zur Bremse.

Denn unstrukturierter Code verschwindet nicht nach
dem Release. Er bleibt im System und wird zur
Grundlage fur die nachsten Anforderungen. Jede neue
Funktion muss auf dieser Basis weiterentwickelt
werden.

LIES NOCH MEHR AUF
UNSEREM BLOG!

IT Leads Topics

Das Ping-Pong-Problem in
Softwareprojekten: Wenn
Anforderungen zum Spielball
werden

Ein kleiner Change Request wird zumn Ping-Pong-Spiel:
Fachabteilung, Product Owner und Entwicklung

schicken Anforderungen hin und her und aus Stunden
werden Wochen. Willkemmen im Ping-Pong-Problem.

*» MEHR LESEN
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Jede Anpassung muss sich durch bestehende
Abhangigkeiten arbeiten. Jede kleine Anderung kann
plotzlich unerwartete Nebeneffekte auslosen.

Das Team wird dadurch nicht schneller, sondern
vorsichtiger. Entwicklerinnen und Entwickler brauchen
langer, um  Zusammenhange zu  verstehen.
Anderungen missen mehrfach geprift werden, weil
niemand sicher sagen kann, welche Seiteneffekte
entstehen. Bugfixing nimmt mehr Raum ein. Tests
werden aufwendiger. Abstimmungen haufen sich. Und
aus einer ursprunglich schnellen Lieferung wird ein
dauerhaft zaher Entwicklungsprozess.

Besonders kritisch ist, dass dieser Effekt oft
schleichend entsteht. Ein einzelner Kompromiss fallt
kaum auf. Auch zwei oder drei Workarounds bringen
ein Projekt nicht sofort ins Wanken. Aber Uber Monate
oder Jahre entsteht eine Codebasis, die immer
schwerer zu bewegen ist. Neue Features dauern langer
als geplant. Aufwandsschatzungen werden ungenauer.
Releases werden riskanter. Die Planbarkeit sinkt.

FUr Projektleitende ist das besonders unangenehm,
weil der Zusammenhang nicht immer sofort sichtbar
ist. Auf der Roadmap sieht es aus, als wirde das Team
einfach langsamer werden. In Wahrheit kampft es aber
mit  strukturellen Altlasten, die durch frihere
Beschleunigungsentscheidungen entstanden sind.

Schnelle Delivery ist deshalb kein Gegensatz zu Clean
Coding. Sie ist langfristig nur mit Clean Coding moglich.

Sauberer, Kklar strukturierter Code macht Teams
schneller. Er reduziert Suchaufwand, vermeidet Fehler
und erleichtert die Einarbeitung neuer Expertinnen
und Experten. Vor allem schafft er Vertrauen: in das
System, in Schatzungen und in kommende Releases.

Wer Qualitat reduziert, gewinnt keine Geschwin-
digkeit, sondern verschiebt Kosten. Nachhaltige
Delivery entsteht dort, wo Tempo und technische
Sorgfalt zusammen gedacht werden. Clean Coding ist
kein Luxus, sondern Voraussetzung fur stabile und
verlassliche Lieferfahigkeit.
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NUMMER 3: DER WIRTSCHAFTLICHE
SCHADEN BLEIBT UNSICHTBAR

Technische Schulden haben eine unangenehme
Eigenschaft: Sie tauchen selten direkt in der
Kostenrechnung auf. Es gibt meist keine einzelne
Position im Budget, die klar zeigt, wie teuer eine
unubersichtliche Codebasis wirklich ist. Genau deshalb
werden sie im Management oft unterschatzt.

Im Projektalltag sieht der Schaden zunachst harmlos
aus. Eine Anpassung dauert etwas langer als geplant.
Ein Bugfix braucht zwei zusatzliche Abstimmungen. Ein
Release muss noch einmal verschoben werden, weil an
unerwarteter  Stelle ein  Fehler auftritt.  Neue
Anforderungen wirken komplizierter, als sie eigentlich
sein mussten. FUr sich genommen ist jeder dieser
Punkte erkldrbar. In Summe entsteht daraus aber ein
negativer wirtschaftlicher Effekt.

Denn technische Schulden verlangern die Zeit bis zur
MarkteinfUhrung. Wenn Teams mehr Zeit damit
verbringen,  bestehende = Zusammenhdnge  zu
verstehen, Nebenwirkungen abzusichern oder alte
Workarounds zu umgehen, bleibt weniger Kapazitat fur
neue Funktionen. Innovation wird nicht gestoppt, aber
sie wird langsamer. Das kann im Wettbewerb
entscheidend sein.

Hinzu kommen steigende Wartungsaufwande. Je
schwerer ein System zu verstehen ist, desto teurer
wird jede Veranderung. Kleine Anpassungen brauchen
mehr Analyse. Tests werden aufwendiger. Fehler-
behebung bindet immer mehr Kapazitat. Das Team
arbeitet viel, aber ein wachsender Teil der
Energie flieBt nicht in Fortschritt, sondern in
Stabilisierung.

FOLGE UNS AUF LINKEDIN FUR
NOCH MEHR BRANCHENINFOS

UND BEST PRACTICES!

Auch Risiken nehmen zu. Unklar strukturierter Code

erschwert Sicherheitsprufungen, Performance
Optimierungen und saubere Architektur-
entscheidungen.  Schwachstellen  bleiben  ldnger

unentdeckt. Engpasse werden spater sichtbar. Wenn
Systeme unter Last oder bei neuen Anforderungen
nicht stabil reagieren, wird aus einem technischen
Problem schnell ein geschaftliches Risiko.

Ein weiterer Faktor wird oft Ubersehen: Eine
schlechte Codebasis wirkt abschreckend auf
erfahrene  Senior Developer. Hochkardtige
Expertinnen und Experten wollen Wirkung erzielen,
saubere  Strukturen = schaffen und in  einem
professionellen Umfeld arbeiten. Wenn sie dauerhaft
mit  undokumentierten  Entscheidungen,  schwer
nachvollziehbaren Abhangigkeiten und fehlenden
Qualitatsstandards  konfrontiert  sind, sinkt die
Motivation. Das erschwert nicht nur die Zusammen-
arbeit, sondern auch den Aufbau starker Teams.

Der wirtschaftliche Schaden technischer Schulden liegt
also nicht nur in zusatzlichem Aufwand. Er zeigt sich in
langsamerer Delivery, hoherem Risiko, sinkender
Planbarkeit und geringerer Attraktivitat fur erfahrene
Spezialistinnen und Spezialisten.

Deshalb sollte Codequalitat nicht erst dann diskutiert
werden, wenn ein System instabil wird. Sie gehort
regelmallig auf die Managementagenda. Wer
technische Schulden sichtbar macht, kann bessere
Entscheidungen treffen, Budgets gezielter einsetzen
und verhindern, dass scheinbar kleine Kompromisse
langfristig teuer werden.
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NUMMER 4: FEHLENDE SYSTEMATIK

Codequalitat entsteht nicht zufallig. Sie braucht
gemeinsame Regeln, klare Entscheidungen und feste
Routinen. Wenn all das fehlt, hangt Qualitat schnell
davon ab, wer gerade am Code arbeitet, wie viel Zeit
im Sprint Ubrig ist oder welche Person im Review
besonders genau hinschaut. Das kann eine Weile
funktionieren, ist aber keine verldssliche Grundlage fur
stabile Softwareentwicklung.

In vielen Projekten gibt es durchaus ein gemeinsames
Verstandnis davon, was guter Code sein sollte. Die
meisten Teams wissen, dass verstidndliche
Strukturen, saubere Schnittstellen und nachvoll-
ziehbare Entscheidungen wichtig sind. Schwierig
wird es, wenn dieses Wissen nicht verbindlich
gemacht wird. Dann Dbleibt vieles unausgesprochen.
Was fur die eine Entwicklerin selbstverstandlich ist,
sieht der nachste Senior Developer anders. Neue
Expertinnen und Experten bringen eigene Erfahrungen
und Arbeitsweisen mit. Das ist wertvoll, kann aber
ohne gemeinsamen Rahmen schnell zu unterschied-
lichen Mustern fuhren.

Hier beginnt das Problem. Ohne klare Standards wird
Codequalitat zur Auslegungssache. Naming, Struktur,
Testlogik, Fehlerbehandlung oder Dokumentation
werden von Person zu Person unterschiedlich gelost.
Das Ergebnis ist kein bewusst gestaltetes System,
sondern ein Mix aus individuellen Vorlieben. Mit jeder
neuen Anderung wird es schwieriger, sich schnell
zurechtzufinden und sicher weiterzuentwickeln.

Verbindliche Reviews sind deshalb ein wichtiger
Baustein. Sie sorgen nicht nur dafur, dass Fehler
friher erkannt werden. Sie schaffen auch gemeinsame
Lernmomente. Teams gleichen ihr Verstandnis ab,
diskutieren bessere Ldsungen und halten Qualitats-
anspriche lebendig. Wichtig ist dabei, dass Reviews
nicht als Kontrolle verstanden werden, sondern als
gemeinsames Qualitatsinstrument. Es geht nicht
darum, jemanden zu korrigieren. Es geht darum, die
Software gemeinsam stabiler, verstandlicher und
wartbarer zu machen.
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Auch  dokumentierte  Architekturentscheidungen
spielen eine zentrale Rolle. Gerade in komplexen
Enterprise Projekten entstehen viele Entscheidungen
aus einem bestimmten Kontext heraus. Warum wurde
eine Schnittstelle so gebaut? Weshalb wurde eine
Technologie gewahlt? Welche Alternative wurde
verworfen? Wenn diese Antworten nicht festgehalten
werden, gehen sie schnell verloren. Spater sieht eine
Losung dann vielleicht unlogisch aus, obwohl sie zum
Zeitpunkt der Entscheidung sehr sinnvoll war.

Fehlende Systematik kostet Teams deshalb nicht
sofort, aber mit der Zeit immer mehr Energie.
Abstimmungen dauern langer, Reviews werden
uneinheitlicher und neue Anforderungen treffen auf
eine Codebasis, die schwerer lesbar wird.

Klare  Standards,  regelmalBige  Reviews  und
dokumentierte Architekturentscheidungen schaffen
Orientierung. Sie  machen Qualitat wiederholbar.
Genau das ist entscheidend: Gute Software entsteht
nicht nur durch gute Einzelentscheidungen, sondern
durch eine Arbeitsweise, die Qualitat systematisch
ermoglicht.
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STEP BY STEP ZUR STRUKTURIERTEN

EINFUHRUNG VO

N CLEAN CODING

Clean Coding lasst sich nicht per Ansage einfuhren. Es reicht nicht, einmal neue Coding Guidelines zu
veroffentlichen oder in einem Teammeeting darauf hinzuweisen, dass kunftig sauberer entwickelt werden soll.
Codequalitat entsteht erst dann zuverlassig, wenn sie in Strukturen, Routinen und Entscheidungen verankert wird.
Genau deshalb  braucht Clean Coding einen klaren  EinfUhrungsprozess. Nicht als  grofes
Transformationsprogramm, das monatelang Ressourcen bindet, sondern als pragmatischer, nachvollziehbarer
Weg, der Transparenz schafft, ein gemeinsames Zielbild definiert, Qualitat im Alltag verankert und die Wirkung
langfristig absichert.

Fiir Fuhrungskrafte ist dabei wichtig: Es geht nicht darum, jede technische Entscheidung selbst zu
treffen. Es geht darum, die richtigen Fragen zu stellen, Verantwortlichkeiten zu klaren und Qualitat so sichtbar zu
machen, dass sie steuerbar wird. Denn nur was sichtbar ist, kann priorisiert, budgetiert und verbessert werden.

STEP 01: LAGEBILD ERSTELLEN

Der erste Schritt ist oft der unbequemste, aber auch der wichtigste: Die tatsachliche Qualitat der bestehenden
Codebasis muss sichtbar werden. Projektteams spuren technische Schulden oft sehr konkret im Alltag. Bestimmte
Module gelten als schwer wartbar. Anderungen in einzelnen Bereichen dauern regelmaRig langer als geplant.
Kleine Anpassungen fuhren plotzlich zu unerwarteten Nebeneffekten.

Senior Developer wissen meist genau, welche Stellen im System besonders riskant sind und wo Refactoring
dringend sinnvoll ware. Solange dieses Wissen aber nur in einzelnen Kopfen steckt, bleibt es schwer
steuerbar. Es wird in Meetings erwahnt, in Code Reviews sichtbar oder bei Schatzungen mitgedacht, aber selten
systematisch erfasst. Dadurch fehlt die Grundlage, um technische Schulden sauber zu priorisieren, zu
budgetieren und als Projektrisiko zu behandeln. Stelle dir zu Beginn folgende Fragen:

4 Wie gut kennst du die kritischsten Stellen deiner Codebasis?
4 Welche technischen Schulden bremsen dein Team heute bereits spiirbar aus?
4 Wo fehlt Transparenz iiber Aufwand, Risiko oder geschéftliche Auswirkungen?

4 Werden Wartbarkeit, Testabdeckung, Komplexitit und Abhéngigkeiten regelmiRig bewertet?

Erganzend dazu braucht es ein Architektur Review. Denn viele Qualitatsprobleme entstehen nicht auf der Ebene
einzelner Codezeilen, sondern durch gewachsene Strukturen. Entscheidungen, die vor Jahren sinnvoll waren,
passen vielleicht nicht mehr zur heutigen Produktstrategie. Komponenten wurden erweitert, ohne neu
geschnitten zu werden. Schnittstellen wurden angepasst, ohne ihre langfristige Rolle zu klaren. Aus ehemals
pragmatischen Losungen werden so dauerhafte Engpasse.
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Ein gutes Architektur Review hilft, diese Zusammenhange sichtbar zu machen. Es zeigt, welche Bereiche stabil
sind, wo Risiken bestehen und welche technischen Entscheidungen kinftige Entwicklung ausbremsen konnten.
Wichtig ist dabei, nicht nur Defizite zu sammeln, sondern die geschdftliche Relevanz zu bewerten. Nicht jede
unsaubere Stelle im Code ist sofort kritisch. Aber manche Schwachstellen wirken direkt auf Time to Market,
Release Sicherheit, Skalierbarkeit oder Wartungskosten.

Deshalb gehort zur Transparenz auch die Quantifizierung technischer Schulden. Das bedeutet nicht, jede
technische Unscharfe auf den Euro genau zu berechnen. Aber es sollte klar werden, welche Auswirkungen
technische Schulden auf Aufwand, Geschwindigkeit und Risiko haben. Wenn ein Team regelmaRig mehr Zeit
fur Bugfixing, Analyse oder Absicherung braucht, ist das ein wirtschaftlicher Faktor. Wenn neue
Anforderungen schwer planbar werden, ist das ein Managementthema.

Am Ende von Step 1 sollte ein gemeinsames Lagebild entstehen. Nicht als Schuldzuweisung, sondern als
Entscheidungsgrundlage. Fuhrung, Produktverantwortliche und Entwicklung mussen ein gemeinsames
Verstandnis dafur haben, wo die grofSten Qualitatsrisiken liegen und welche davon priorisiert angegangen werden
sollten.

STEP 02: GEMEINSAMES QUALITATSVERSTANDNIS

Transparenz allein reicht nicht. Nach der Analyse braucht es ein klares Zielbild. Denn Clean Coding bedeutet nicht
in jedem Unternehmen dasselbe. Eine hochregulierte Plattform mit hohen Sicherheitsanforderungen braucht
andere Qualitatskriterien als ein internes Tool mit begrenzter Nutzerzahl.

Ein Legacy System in der Modernisierung hat andere Prioritaten als ein neues Produkt, das von Beginn an
skalierbar aufgebaut werden soll. Deshalb sollte im zweiten Schritt definiert werden, was gute Codequalitat im
konkreten Unternehmenskontext bedeutet. Das sind mdgliche Qualitatsmetriken:

+4f Testabdeckung +4F Review-Durchlaufzeiten
4F Code-Komplexitit 4 Kapazitat fiir Refactoring
+4F Anzahl kritischer Findings +4f Defect Rate

Welche Eigenschaften sind besonders wichtig? Wartbarkeit, Erweiterbarkeit, Testbarkeit, Performance, Sicherheit,
Dokumentation oder Architekturklarheit? Meist ist die Antwort eine Kombination aus mehreren Faktoren.
Entscheidend ist, diese Faktoren bewusst zu priorisieren. Daraus entstehen Qualitatsleitlinien. Sie geben
Orientierung, ohne jedes Detail vorzuschreiben. Hier sind einige hilfreiche Leitfragen zur Qualitat:

4f Wie muss Code strukturiert sein, damit neue Teammitglieder schnell produktiv werden?
4F Welche Prinzipien gelten fiir Modularisierung und Schnittstellen?

4 Wie gehen wir mit technischen Schulden um?

4F Wann ist Refactoring verpflichtend?

4 Welche Dokumentation ist notwendig?

4 Welche Architekturentscheidungen miissen nachvollziehbar festgehalten werden?
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Aus diesen Qualitatsleitlinien werden dann verbindliche Coding Guidelines abgeleitet. Hier wird es konkreter.
Namenskonventionen, Testanforderungen, Review Kriterien, Umgang mit Fehlerbehandlung, Strukturierung von
Klassen, Services oder Modulen. Wichtig ist, dass diese Guidelines nicht als starres Regelwerk verstanden werden.
Sie sollen Qualitat erleichtern, nicht Kreativitat ersticken. Gute Guidelines schaffen Klarheit, reduzieren Reibung
und machen Reviews objektiver.

Ein entscheidender Punkt ist die Verbindlichkeit. Wenn Standards nur empfohlen sind, werden sie unter Druck
schnell aufgeweicht. Dann entscheidet wieder jede Person oder jedes Team selbst, wie sauber gearbeitet wird.
Genau das fuhrt zu Uneinheitlichkeit. Verbindliche Standards bedeuten nicht, dass es keine Ausnahmen geben
darf. Aber Ausnahmen mussen bewusst entschieden und begrundet werden.

Zusatzlich braucht es messbare Metriken. Denn ohne Metriken bleibt Qualitat schwer steuerbar. Typische
Kennzahlen konnen Testabdeckung, Code Komplexitat, Anzahl kritischer Findings, Defect Rate, Review
Durchlaufzeiten oder Anteil der Kapazitat fur Refactoring sein. Wichtig ist, Metriken nicht isoliert zu betrachten.
Eine hohe Testabdeckung sagt zum Beispiel wenig aus, wenn die Tests fachlich schwach sind.

Eine niedrige Komplexitat hilft wenig, wenn Architekturentscheidungen nicht dokumentiert werden. Metriken
sollen Gesprdche ermoglichen, keine falsche Sicherheit erzeugen. Sie helfen, Trends zu erkennen,
Fortschritte sichtbar zu machen und Prioritaten faktenbasierter zu setzen. Damit wird Codequalitat vom
BauchgefUhl zum Fihrungsinstrument.

Am Ende von Step 2 soll ein gemeinsames Qualitatsverstandnis stehen. Alle Beteiligten wissen, was angestrebt
wird, welche Standards gelten und woran Fortschritt gemessen wird. Das schafft Orientierung und nimmt Qualitat

als Thema aus der Verhandlungsschleife des Tagesgeschafts.
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g

STEP 03: STANDARDS INSTITUTIONALISIEREN

Der dritte Schritt entscheidet daruber, ob Clean Coding wirklich im Alltag ankommt. Denn viele Qualitatsinitiativen
scheitern nicht an guten Konzepten, sondern an fehlender Umsetzung in der Delivery. Wenn Refactoring, Code
Reviews und Architekturentscheidungen nur dann stattfinden, wenn gerade Zeit ist, werden sie dauerhaft zu kurz
kommen. In anspruchsvollen Softwareprojekten gibt es selten freie Zeit.

Es gibt immer Anforderungen, Releases, Abstimmungen und ungeplante Themen. Qualitat muss deshalb
fester Bestandteil des Arbeitsprozesses werden. Refactoring sollte nicht als Sonderaufgabe betrachtet
werden, die irgendwann nachgeholt wird. Es gehort zur professionellen Weiterentwicklung eines Systems.

Das bedeutet nicht, dass jedes Team standig grof3flachig umbauen soll. Aber kleinere Verbesserungen sollten
regelmaldig eingeplant werden. Wenn ein Bereich ohnehin bearbeitet wird, sollte gepruft werden, ob die Struktur
verbessert, Komplexitat reduziert oder Testbarkeit erhoht werden kann.

So wird Qualitat Schritt fur Schritt verbessert, ohne das Projekt zu blockieren. Auch Code Reviews mussen
verbindlich werden. Ein gutes Review pruft nicht nur, ob Code funktioniert. Es betrachtet Verstandlichkeit,
Wartbarkeit, Testbarkeit, Risiken und Anschlussfahigkeit an die bestehende Architektur. Damit Reviews nicht zur
Formsache werden, brauchen sie klare Kriterien.
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4 Was wird gepriift?
4 Wer priift?
4F Wann ist ein Review abgeschlossen?

+4f Wie gehen Teams mit unterschiedlichen Einschatzungen um?

Besonders wertvoll sind Reviews, wenn sie als Lernformat verstanden werden. Sie helfen, Wissen zu verteilen,
Standards zu scharfen und gemeinsame Qualitatserwartungen zu entwickeln. Gerade in Teams mit internen
Mitarbeitenden und externen Spezialistinnen und Spezialisten sind Reviews ein wichtiger Hebel fur
Wissenstransfer. Erfahrene Senior Developer konnen Best Practices einbringen, kritische Muster frih
erkennen und das Team methodisch starken.

Ein weiterer Baustein ist die verbindliche Dokumentation von Architekturentscheidungen. In vielen
Projekten entstehen Probleme, weil niemand mehr genau weils, warum bestimmte Entscheidungen getroffen
wurden. Dann werden alte Muster weitergefuhrt, obwohl die urspringlichen Annahmen langst nicht mehr gelten.
Oder neue Entscheidungen widersprechen bestehenden Strukturen, weil der Kontext fehlt.

Dokumentierte Architekturentscheidungen schaffen Nachvollziehbarkeit. Sie mussen nicht umfangreich sein. Oft
reicht eine klare Beschreibung:

4 Welche Entscheidung wurde getroffen?
4 Welche Alternativen wurden betrachtet?
4 Warum wurde diese Option gewéhit?

#Welche Konsequenzen ergeben sich daraus?

So entsteht ein technisches Gedachtnis, das Teams stabiler macht und neue Expertinnen und Experten schneller
handlungsfahig werden lasst. Qualitat zu institutionalisieren bedeutet also: Sie bekommt feste Orte im Prozess. Im
Sprint Planning. Im Review. In Architekturformaten. In Definition of Done Kriterien. Im Reporting. In
Retrospektiven. Dadurch wird Clean Coding nicht vom Engagement einzelner Personen abhangig, sondern Telil
der Arbeitsweise.

STEP 04: QUALITAT DAUERHAFT VERANKERN

Der letzte Schritt ist entscheidend fur die langfristige Wirkung. Viele Unternehmen schaffen es, Qualitat kurzfristig
starker in den Fokus zu rtcken. Schwieriger ist es, diese Aufmerksamkeit dauerhaft zu halten. Genau hier geht es
darum, Qualitat fest im Projektalltag, in Entscheidungsprozessen und in der Teamkultur zu verankern.

Qualitatsmetriken sollten regelmadBig ausgewertet und besprochen werden. Nicht nur im Entwicklungsteam,
sondern auch auf der passenden Managementebene. Wenn technische Qualitat Auswirkungen auf Lieferfahigkei,
Risiko und Kosten hat, gehort sie auch in entsprechende Entscheidungsrunden. Dabei geht es nicht darum, jedes
Detail zu eskalieren. Es geht darum, Trends sichtbar zu machen und frihzeitig gegenzusteuern.

Wichtig ist auch, Refactoring zu budgetieren. Solange Refactoring nur aus Restkapazitaten finanziert wird, bleibt es

unsicher. In professionellen Softwareprojekten sollte ein realistischer Anteil der Entwicklungskapazitat fur
technische Verbesserung eingeplant werden.
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Dieser Anteil kann je nach Systemzustand variieren. Ein junges, gut strukturiertes Produkt braucht vielleicht
weniger. Ein historisch gewachsenes Legacy-System mit hoher geschaftlicher Relevanz braucht mehr.
Entscheidend ist, dass Refactoring nicht jedes Mal neu erkampft werden muss.

Um Qualitat dauerhaft zu verankern, braucht es aulierdem systematischen Wissenstransfer. Codequalitat leidet
oft, wenn Wissen zu stark an einzelne Personen gebunden ist. Wenn nur wenige verstehen, wie kritische
Komponenten funktionieren, entstehen Abhangigkeiten und Risiken. Wissenstransfer lasst sich zum Beispiel

dadurch verankern:

+4F Pairing-Formate #4F Architektur-Sessions
4F technische Reviews 4F gemeinsame Standards
#4Ff interne Dokumentation +4f Code-Walkthroughs

Hier kann externe Softwareentwicklung eine besonders wertvolle Rolle spielen. Entscheidend ist, dass sie nicht
isoliert arbeiten, sondern ihr Wissen aktiv ins interne Team Ubertragen. So entsteht nicht nur kurzfristige
Entlastung, sondern nachhaltiger Kompetenzaufbau. Externe Spezialistinnen und Spezialisten unterstutzen durch:

4F zusétzliche Senior-Kapazitét

+4F Erfahrung aus unterschiedlichen Projektkontexten
4 neutralen Blick auf gewachsene Strukturen

4 bewéhrte Vorgehensweisen

:FF aktiven Wissenstransfer ins interne Team

Qualitat dauerhaft zu verankern bedeutet auch, sie regelmafRiig
an neue Anforderungen anzupassen. Technologien verandern
sich, Produkte wachsen, Teams wechseln, Sicherheitsanfor-
derungen steigen. Deshalb sollten Qualitatsleitlinien und
Coding Guidelines nicht einmal erstellt und dann vergessen
werden. Sie mussen gepflegt, Uberpruft und weiterentwickelt
werden. Nur so bleiben sie anschlussfahig an die Realitat der
Teams und die strategischen Ziele des Unternehmens.

Am Ende geht es um eine einfache, aber wirkungsvolle Haltung:
Codequialitat ist kein Projekt, das irgendwann abgeschlossen
ist. Sie ist eine kontinuierliche FUhrungsaufgabe. Unternehmen,
die Clean Coding strukturiert einfUhren und dauerhaft
verankern, gewinnen nicht nur bessere Software. Sie schaffen
auch die Grundlage daflr, dass Teams langfristig effizient,
nachvollziehbar und mit weniger Reibungsverlusten arbeiten
konnen.

Sie gewinnen mehr Planbarkeit, schnellere Delivery, geringere
Risiken und ein professionelleres Arbeitsumfeld fUr erfahrene
Expertinnen und Experten. So wird Clean Coding vom
technischen Ideal zur praktischen Managementroutine.
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Planungssicherheit durch
Partnerschaft: Softwareprojekte

retten!

Viele Softwareprojekte scheitern an fehlender
Planungssicherheit. Erfahre, wie du mit stabilen Teams,
verldsslichen Partnerschaften und klarer
Ressourcenplanung Projekterfalg langfristig sicherst.
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DIE ROLLE EXTERNER

SOFTWAREENTWICKLUNG

Clean Coding im laufenden Betrieb einzufuhren, ist fur
interne Teams oft eine echte Herausforderung. Nicht,
weil das Know-how fehlt, sondern weil der Alltag kaum
Raum dafur lasst. Features mussen umgesetzt, Bugs
behoben, Releases vorbereitet und Stakeholder
Erwartungen erfullt werden. Gleichzeitig sind viele
Systeme Uber Jahre gewachsen.

Legacy Code, unklare Abhangigkeiten und historisch
entstandene Architekturentscheidungen machen es
schwer, Qualitat nebenbei systematisch zu verbessern.
Externe Softwareentwicklung ist hier eine sinnvolle
Erganzung.

Erfahrene externe Spezialistinnen und Spezialisten
bringen zunachst etwas mit, das intern oft schwer
verflgbar ist: Distanz. Sie blicken nicht durch die Brille
gewachsener Routinen auf die Codebasis, sondern
analysieren Strukturen, Risiken und Muster mit einem
frischen Blick. Dadurch werden Schwachstellen
sichtbar, die im Tagesgeschéft langst als normal
gelten. Das ist besonders wertvoll, wenn technische
Schulden zwar bekannt sind, aber nicht klar priorisiert
oder beziffert werden kénnen.

Hinzu kommt Methodensicherheit. Senior Developer
und Architekturexpertinnen und -experten aus der
externen Softwareentwicklung kennen vergleichbare
Situationen aus anderen komplexen Projektumfeldern.
Sie wissen, wie Code Assessments durchgefuhrt,
Architektur  Reviews  strukturiert und  Qualitats-
standards pragmatisch eingefuhrt werden koénnen.
Dadurch entsteht keine theoretische Qualitatsinitiative,
sondern ein konkreter Fahrplan, der zur Realitat des
Unternehmens passt.

Wichtig ist dabei: Externe Softwareentwicklung ersetzt
nicht das interne Team. Sie erganzt es gezielt.
Wahrend das Tagesgeschaft weiterlauft, konnen
externe Hochkarater Analyse, Refactoring, Architektur-
arbeit oder die Einfuhrung verbindlicher Standards
unterstltzen. Gleichzeitig sorgen gute externe
Expertinnen und Experten dafur, dass Wissen nicht bei
ihnen bleibt. Durch Reviews, Pairing, Dokumentation
und gemeinsame Entscheidungsformate entsteht
gezielter Wissenstransfer.
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So wird externe Softwareentwicklung zum Beschleu-
niger fUr nachhaltige Codequalitat. Sie bringt Struktur
in komplexe Ausgangslagen, entlastet interne Teams
und hilft, Clean Coding dauerhaft im Unternehmen zu
verankern. Entscheidend ist die partnerschaftliche
Zusammenarbeit: nicht als kurzfristige Reparatur-
malinahme, sondern als professioneller Impuls fur
Stabilitat, Teamplay und langfristige Lieferfahigkeit.

FAZIT

Clean Coding ist weit mehr als eine technische Best
Practice. Es ist ein strategischer Hebel fur
Unternehmen, die Software nicht nur betreiben,
sondern zuverlassig weiterentwickeln wollen. Denn die
Qualitat der Codebasis entscheidet mit darUber, wie
schnell Teams neue Anforderungen umsetzen kénnen,
wie stabil Releases laufen und wie gut sich Systeme an
neue Marktbedingungen anpassen lassen. Wo Code
unubersichtlich, fragil oder schwer wartbar ist,
entstehen  Reibungsverluste. Anderungen dauern
langer, Fehler werden wahrscheinlicher und Planung
wird unsicherer.

Unternehmen, die Codequalitdt systematisch
verankern, schaffen deshalb mehr als nur
besseren Code. Sie schaffen bessere Entscheidungs-
grundlagen, verlasslichere Prozesse und ein Umfeld, in
dem erfahrene Expertinnen und Experten effizient
arbeiten. Clean Coding wird so zu einem festen
Bestandteil professioneller Delivery. Wer Clean Coding
strategisch einfuhrt, gewinnt Planbarkeit, Geschwindig-
keit und Stabilitat. Vor allem aber entsteht eine
technische Basis, auf der langfristige Innovations-
fahigkeit Uberhaupt erst moglich wird.

Am Ende des Whitepapers findest

du eine Clean Coding Checkliste
zur Selbsteinschatzung
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CHECKLISTE

Self Assessment fiir Fiihrungskrdfte: Wie gut ist
Codequalitdt bei uns verankert?

Diese Checkliste hilft dabei, schnell einzuschéatzen, ob Clean Coding bereits strukturell gefuhrt wird oder noch
stark vom Engagement einzelner Personen abhangt.

Codequalitat KPIs

Codequalitat wird regelmafig im Management Reporting bertcksichtigt.
Es gibt Kennzahlen zu Wartbarkeit, Testabdeckung, Fehlerquote oder technischer Schuld.
Qualitatsrisiken werden ahnlich ernst genommen wie Budget, Termine und Scope.

Codequalitat wird bei Projektentscheidungen aktiv mitgedacht.

oo n

Wird Codequalitat bei uns wirklich gesteuert oder nur dann diskutiert, wenn Probleme auftreten?

Qualititsziele

Es ist klar beschrieben, was gute Codequalitat fur unser Unternehmen bedeutet.
Qualitatsziele sind auf Produkt, System und Projektkontext abgestimmit.
Entwicklung, Produktverantwortliche und Management teilen dasselbe Verstandnis.

Qualitatsziele sind nicht nur technisch, sondern auch geschaftlich begrindet.

DOoDon

Wissen alle Beteiligten, welches Qualitatsniveau wir erreichen wollen und warum?

Technische Schulden

Technische Schulden werden systematisch erfasst.

Kritische Bereiche der Codebasis sind bekannt und priorisiert.

Auswirkungen auf Aufwand, Risiko und Time to Market werden sichtbar gemacht.

Es gibt regelmaBige Gesprache Uber Abbau und Priorisierung technischer Schulden.

Konnen wir beziffern oder zumindest fundiert einschatzen, was uns technische Schulden kosten?

DOoDon

Verbindliche Standards

Coding Guidelines sind zentral dokumentiert und aktuell.
Standards sind fur interne Teams und externe Spezialistinnen und Spezialisten verbindlich.
Code Reviews orientieren sich an klaren Kriterien.

Ausnahmen von Standards werden bewusst entschieden und nachvollzienbar begrundet.

DOoDDn

Sind unsere Qualitatsstandards wirklich verbindlich oder hangen sie von einzelnen Personen ab?
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Architektur Reviews

Oooon

Architekturentscheidungen werden dokumentiert.

Architekturentscheidungen werden regelmal3ig Uberpruft.

Kritische Systeme und Abhangigkeiten werden aktiv bewertet.

Reviews fUhren zu konkreten MaflSnahmen, nicht nur zu Diskussionen.

Erkennen wir strukturelle Risiken frih genug oder erst, wenn sie die Delivery ausbremsen?

Kurzauswertung

0 bis 2 Bereiche erfiillt:

Die Codequalitat ist wahrscheinlich noch nicht
ausreichend strukturell verankert. Es besteht ein
erhohtes Risiko fur technische Schulden, sinkende
Planbarkeit und steigende Wartungsaufwande.

3 bis 4 Bereiche erfiillt:

Es gibt bereits gute Ansatze. Entscheidend ist jetzt,
Qualitat verbindlicher zu machen und starker in
Planung, Reporting und Delivery zu integrieren.

5 bis 6 Bereiche erfiillt:

Die Codequalitat ist bereits gut gefUhrt. Der nachste
Schritt liegt darin, Metriken regelmal3ig zu Uberprifen,
Wissen  breiter zu verteilen und  Standards
kontinuierlich weiterzuentwickeln.

Management Impuls

Clean Coding beginnt nicht erst im Code. Es beginnt
mit der Entscheidung, Qualitat sichtbar, messbar und
planbar zu machen. Fdhrungskrafte, die diese
Verantwortung Ubernehmen, schaffen die Grundlage
fur stabile Systeme, schnellere Delivery und langfristige
Innovationsfahigkeit.

Clean Coding beginnt nicht mit
perfekten Guidelines ...

... sondern mit der Entscheidung, Qualitat im Projektalltag wirklich ernst zu nehmen. Wenn deine Codebasis heute
schwer wartbar ist, Releases zunehmend riskant werden oder dein Team mehr Zeit mit Stabilisierung als mit

Fortschritt verbringt, ist das ein Warnzeichen. Mit professioneller externer Softwareentwicklung holst du dir

erfahrene Devs an Bord, die nicht nur zusatzliche Senior-Kapazitat mitbringen, sondern auch einen frischen Blick auf

gewachsene Strukturen, methodische Sicherheit und Erfahrung aus anspruchsvollen Enterprise-Projekten.

Lass uns gemeinsam besprechen, wie

du Codequalitéat, Stabilitat und
Geschwindigkeit in deinem Projekt
nachhaltig starkst.

ti’ +43 677 629 084 09
% www.opendevs.net

_‘@. ... oder buche direkt einen Videocall per QR-Code

SCAN ME!
o>

ROBERT
GITTENBERGER

GESCHAFTSFUHRER
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